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商社の下請および再下請の形態で工業生産を支えており，若しこれらの部品製造，組立，
修理などをおこなう広範な中小零細工業集団の存在がなければ，工業地域の存立が危ぶま
れることを説いている。 （大明堂，昭和41年5月， 217ペー ジ， 750円） ー小杉毅一
エドガー・サリーン著『政治経済学』
—プラトンから現代に至る経済政策理念の歴史―
Politische・Okonomie. Geschichte der WirtschaftsPolitischen ldeen van Platon 
bis zur Gegenwart. von Edgar Salin. Fiinfter Auflage der Geschichte. der 
Volkswirtschaftslehre. Tiibingen und Zurich 1967. J. C. B. Mohr (Paul Sie-
beck) und Polygraphischer Verlag A. G. Xl+205. S. 
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著者エドガー・サリーン（高島善哉教授などはザリーンという表記をなされている。）
は， 1892年フランクフルト a.M.生れだから，本年で76オの長老教授ということになる。
昨年2月10日，教授は75オの誕生日を祝っておられるが， (, Kyklos" 1967年冬期号はサ
リーン教授75オの記念号である。）その日この著書が出版された。なお教授は1962年，フ
ランクフルト市が文化功労者に贈るゲーテ記念賞を受けている。教授は現在，スイスのバ
ーゼル大学教授の職にある（サリーンがドイツを去ったのは，ナチのユダヤ人迫害によ
る）が執筆活動も老いてますます盛んで，『リンケウス』 (1963), 『国際貿易の発展』 (19
64), などが最近の著書としてあげることができる。さてこの著『政治経済学』は， 1923年
に出版された『国民経済学の歴史』 ，Geschichte der Volkswirtschaftslehre"の増補第
5版ということになっている。そこで，まず，『経済学・統計学雑誌』，『シュモラー年報』，
「スイス統計学・経済学雑誌』といった， ドイツ語圏の代表的な社会科学関係雑誌に掲載
された，各版出版時における書評，あるいはJ.C.Mohr社の「近刊案内」(Rundschreiben
1. 1967.)や著者自身の「序言」の言葉などを参照しながら，第1版から第5版に至る簡
単な推移を紹介してみよう。
ところで，この第5版の内容を，まず目次によって示しておくのがいいだろう。それは
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以下の通りである。
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241 
Uber die Wege der theoretischen Forschung 1. Universalismus-Individua-
lismus-2. Dynamik-Statik- 3. Kulturwissenschaft-Naturwissenschaft-4. 
Gebilde-Gefuge- 5. Anschaulich-rational 
Schriftum 
Namenverzeichnis 
目次の内容をみても分るように，例えば同じ1967年に B.アントニオ・モンターナーに
よって編纂された， 『経済学説史』，，Geschichteder Volkswirtscheftslehre"などにおい
ては， 限界革命， ケインズ革命に一章が設けられているのに， この著では，少くも目次
のなかにそれをみることができない。 もちろん，エリッヒ・シュナイダー (ErichSch-
neider)の学説史などとは大いに趣を異にしていることが想像できる。
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この書の第1版にあたるものは， 1923年， A.シュビートホフ編集になる，『法学・国家
学百科全書」の34巻として，文献目録や索引をいれて僅か44ページの体裁で出版された。
この書は，当時ドイツにおいて支配的な地位を占めていた歴史学派とくにシュモラーに対
して批判的な立場をとっていたことによって，「その僅かな分量に比して，異常な反響」
を呼んだ。しかもそれが，同じく歴史学派の中心人物の一人，シュビートホフの編集する
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本の一冊としてだされたことが，この反響，とくに反論をあおることとなった。シュピー
トホフ自身の述懐によると，彼自身，自分の編集するものの中で，シュモラーが批判され
るのは心苦しいことであったが，サリーンの論が有益なものを含んでいると思ったから敢
えてとりいれたということである。自分自身でも数年後『経済学説史」 (1927)の著者と
• パウロ・モムベルトは，この初版を評して， 「用意周到な素材を，限られた枠の中
で，簡潔に取り扱う術を心得ている」サリーンをほめながらも，若い学生に向けられた，
入門的な性格をもつべきこの書が，余りにも難かしすぎることを批判し，さらに初学者に
は十分評価できないほど「批判的な性格」をもちすぎていることを指摘している。そして
サリーンのこの仕業を，「歴史家が満たすぺき任務から根本的に逸脱している」ものと評
している。翌1924年には，サリーンのシュモラー批判を中心にとりあげ， 『シュモラ一年
報』は47巻， 48巻の2巻にわたって，ハインリッヒ・ヘルクナー，ゲオルク・フォン・ベ
ロウ，およびシュビートホフの参加した「学史上におけるシュモラーの位置付け」につい
ての論争を掲載している。このようにこの書の第1版は学界の大きな話題となった。しか
しいろいろの批判のなかには，誤解に基づくものも多数あったのであり，それを取り除く
ためもあって，大幅に体裁を変え，ページ数も4倍以上にふくれあがった第2版が，独立
の一書として1929年に公刊された。ここで初め℃ 簡単ではあるがサリーンの学説評価の
方法論（それはまた経済学方法論でもある）が提示された。それは後にも触れるように，
学説を直観的理論，，anschaulichTheorie"と合理的理論，，rationalTheorie"とに二分
して，前者を優位におこうとするものであった。これについては『社会科学・社会政策雑
誌」第65巻 (1931)掲載のハンス・ナイサーの論評が有名である。なおこの第二版を基に
した日本語訳が1935年高島善哉教授によってなされている。
第3版は1944年に出された。ここでも再び紙数が増加され，多くの新しい部分がつけ加
えられた。この出版の年をみても分るように，初版の出版との間に，ケインズ革命の進展
があり，歴史学派は，ワルター・オイケン流にいえば「超克」されてしまっていた。サリ
ーンはしかし，シュモラーおよびその後の「後継者と先駆者」の章を縮めることをおもい
とどまった。その理由としてサリーンは，「時代おくれ」の学説についてのべることも，
この書の目的としてふくまれることをあげている。この第3版をもとにして，スペイン語
訳 (1948)がプエノ・ス・アイレスから出ている。またこの版では， 「付論」が独立し，彼
の立場を明らかにし，その理由をのべている。なお第2版が， A.v. ドマスツェヴスキー
とG.v. ベロウに献呈されたのに対し，この第3版はアルフレッド・ウェーバーに献げら
れている。
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それから7年のち第4版が出版される折にも， サリーンは，「後継者と先駆者」の章を
体系的に細分し，全面的に改変することを考えている。というのは著者は，ケインズの地
位の重要性を十分に評価していたからである。しかし結局部分的に辞句上の改変が行なわ
れるだけにとどまっている。著者は，その当時，一般的に信じられていたほどには，ケイ
ンズを過大評価することを望まなかったからである。すなわち著者の考えからすれば，ヶ
インズは当時言われていたほどには革命的でなかったからである。なお第4版は，ヒュー
マニズムの聖地，とくにハイデルベルク大学の哲学部とバーゼル大学の哲学一歴史学部に
献げられている。この第4版を取りあげ，フリードリッヒ・レンツは，ゴットフリート・
アイザアマンやウェルナー・スタークの近業とともに，知識社会学的な政治経済哲学の把
握という点でこの書を評価している。（『総合国家学雑誌』 116巻 (1958))
また，これからとりあげようとするシュービートホフに献げられた第5版についても，
大幅な拡充がみられ，とくに，最後の章と「付論」の強化が目立つ。以下では，それらの
点を中心に紹介してゆきたい。この第5版については， トニー・フェルミィの好意的な書
評が，『スイス統計学・経済学雑誌」 (1967)に掲載されていることを，つけ加えておく。
?
以上のような，みずからの歴史をもっ，本書が，第5版（多分改訂第6版は望めないで
あろうから，これは最終版といってもよかろう。）にいたって，『政治経済学』と表題を改
めたのはどのような理由によってであろうか。サリーンはこれを説明するのに二つの理由
をあげる。その一つは，そもそも「国民経済」 (Volkswirtschaft)という，従来の表題
に使われていた用語は，著者自身が選んだものではなく，シュビートホフが決めたもので
あり，彼は極めて厳格なドイツ語愛用論者であったために，.,politische Okonomie "と
いう用語は，.,Sozialokonomik "という言葉などと同様，使用をさし控えさせたかった
のであった。著者自身， 当時の時点ではその考えに異論がなかったので，ロッシャー以
来ドイツ語として定着している，，Volkswirtschaft"という用語を選んだということで
ある。このことの関連で紹介しておくと， リストはその主著のなかで， ドイツでは，この
学問をはじめ， Staatswirtschaft, ついで Nationalokonomie,politische Okonomie 
Volkswirtschaftと呼びならわしてきたといっている。この最後の Volkswirtschaftは
ロッシャーが始めてそう呼んだとされている。 （最近では Wirtschaftst:heorie,Okano-
mische Wissenschaft, Wirtschaftswissenschaft, Okonomieなどが常用されている。）
さて，サリーンが1967年の時点で，，politischeOkonomie"という語を使用したのは，そ
99 
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れがドイツ語として定着しているという考えによる。そして，第2の理由は，より前向き
のものであり，「すべての経済学は，その本質と目的からして，政策学 (PolitischeWis-
senschaft)である」 (S.VII)という考えによっている。以下本書を概観してみよう。
本 1章の「前史」では，ギリシャ，ローマ，中世カトリック世界における経済観が
のべられる。これらのものを前史とする理由としては二つのことが考えられる。その一つ
は，サリーン自身はっきり明言していることであるが，「科学としての政治経済学は，も
っぱら欧米の近代精神につながるものである。」 (S.I)という発想による。サリーンによ
れば，ギリシャにおける，プラトンやアリストテレス，あるいはホーマー，ヘシオドス，
ソロンの詩句や簸言にみられる経済についての主張，説といったものは，歴史やポリスと
の有機的なつながりのなかで論ぜられている。 ・ 
例えば，アリストテレスは，自然的な経済として，家内経済をあげているが，そのこと
によって「経済が固有の論争や，固有の著述を形成させるに及ばないほど重要でなく，ま
た意味のないものであった」 (S.13)と速断するわけにはいかず，当時ギリシャにおいて
も，相当高度の交換経済が発展していた。それらが固有の価値を認められなかったところ
に，ポリス的経済学の特質があり，また科学としての経済学からみた場合の限界があった
とする。 (S.16-17) 
同じように，ローマは「ポリスの自給自足経済」に比して余りにも大きな「世界経済」
を形成しながらも，ローマ人の心情が一般的に余りにも「政治的」であったために，政治
とのかかわりあいにおいてしか経済は論ぜられなかった。中世はそれに対し，カトリック
的スコラ哲学が支配する時代であり，経済は神の国に服従するものであり，その限りでの
経済活動しか中世学者の研究対象にならなかった。したがって正面から「経済の内的法則
ゃ，内的秩序を問う」 (S.30)ことはなかった。
しかしスコラ哲学がたとえば，公正価格とか利子の問題を深く掘りさげてゆくにしたが
って，あるいは価値論の問題が労働との関連で説かれるようになったり，また usuraの
問題が貸付利子と資本投資による利潤との区別を論ぜせしめるにいたり，宗教との関係を
離れて，独自に経済の問題が研究される学問領域を開拓するにいたった。したがって「前
史」と名付けられる第2の理由をここに求めることができる。すなわち学問として独立し
た，その意味での自律的経済学が研究対象とした問題が，ギリシャ・ローマ，中世ヨーロ
ッパにも断片的にみられ，自律的経済学がそれを受け継いでいるという意味において，前
史なのである。
第2章が本書の中心をなす。そこでは，「重商主義経済学」「重農学派と古典派」「社会
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主義と歴史主義」が問題となる。その最初に，重商主義的経済学説をとりあげ，これをも
って独立の学問としての経済学が始まるとする。普通，経済学史は，アダム・スミス，で
なければせいぜいケネーから説き起されるのに反し，サリーンは重商主義の時代にまでさ
かのぼる。通例として，重商主義の経済観を学史の対象としないのは，そこでは経済につ
いての思想があっても，断片的なものにすぎず，問題対処的（現実にかくかくの問題がお
こったとすれば，それに対してはどのように対処すべきかといった形での問題展開）であ
って，知識の体系化がみられないからである。
それに対し，サリーンはつぎの理由をあげて，自律的経済学の創始をここにみようとす
る。第1は，この時点にいたるまでは，現実の生活にとっての必要性から知識が示されて
いたが，重商主義の段階になると，知識が経済政策を規定するようになっている事実であ
り，第2は，そこがスコラ学者と根本的にちがうところであるが，経済的叙述が「事実の
是認ではなく，事実の研究のためになされ，また護教の手段や，護教のためになされるの
ではなく，分析のためになされる」 (S.43)ようになっているからである。以下ボーダン
からアダム・スミスに至るまでの学説を，その理論が直接対象とした経済的事実との関連
でみ，その有効性と必然性を論証してゆく。このような態度をサリーンがとるところか
ら，サリーンの経済学史は，シャルル・ジイドとシャルル・リストの『経済学史」のよう
に，時代別，国別に学説を紹介するだけのものでもなく，またシュンペーターのように，
自分自身が正しいと思う経済分析態度にいかに貢献しているかということを評価規準とし
て論述する経済学史研究とも異なる第3の定型に入れられる特質をもっている。またそれ
ゆえに，レンツのように，そこに知識社会学的方法をみることもできる要素がある。サリ
ーンが往々用いる「理論的正当性は認めないにしても，なお歴史的必然性は充分に評価さ
れなければならない」 (S.48) といった批評のしかたに．このことがよく現われている。
重農学派については，「現実を，原因と結果との間の因果的連関に分解しよう」 (S.61)
とする自然科学的方法の取り入れという点に注目している。しかしただ自然のみに創造力
の起源を帰せしめる「信仰」を大きな誤まりとみなす。しかもそこに，直観的な歴史的一
政治的要素を，永遠の「自然的」基本形態と取りちがえるという大きな誤まりがふくまれ
ており，この悪い面がそのまま古典派に受け継がれたことを難じる。したがって，ここで
は，純粋理論に対して「歴史的体験」を引きあいにだして対立したガリアーニなどの重農
学派批判が，後の方法論争に相当するものとして高く評価される。 (S.68) 
次に古典派について述べられるが，サリーンの次のようなスミス批判が，単的に著者の
方法を示している。「（スミスは，）極端な個人主義者でもなく．また一面的な工業主義者
. 101 
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でもなく，過激な自由貿易論者」でもなく，「彼は重農主義者の，より封鎖的な，したが
って，より狭い構築物に， これらすべてのイギリス的要素をつけ加えて」「これを拡張し
た」。 (S.71)ある面で重農学派より，より封鎖的であるといわれる理由は，スミスの価
格分析によって，「社会的全体のうちの部分体」が「機械論的」にとりあげられているか
らである。同様に， リカードの収穫逓減法則も，マルサスの人口法則も，ア・プリオリな
結論を含んでいるという点で批判されている。サリーンによれば，フィジオクラートも古
典派も， 「一つの法則を求め」たために「歴史的関連の認識を誤まっ」 (S.80)たことに
なる。 (auch vgl. S. 175) 
19世紀になり，民族精神といったものが，地域的な共同体を形成させるようになり，資
本主義もまた各国の状況によって，さまざまな様相をもって発展してゆくにつれて，経済
学も，古典派を超克したものとして現われてくる。ここに，社会主義と歴史主義がとりあ
げられる。共産主義思想は，確かにこの批紀特有のものではない。その起源は原始キリス
ト教の時代にまで逆のぼる。しかし主張された内容は全く異なり，この社会・経済的背景
をもとにして，経済図式を組みたてたところにマルクスの偉大さがある。すなわちリカー
ドの構想を，マルクスが歴史的直観と結びつけたところに， 「経済の現実」にせまろうと
する社会主義の意図の成功の因があるとサリーンはいう (S.109)。
しかしそのマルクスも結果として求めたものが，豊かな歴史的躍動力ではなく，「運動
の自然法則」であったところに限界があり，ここに歴史主義の登場の必然性をみている。
しかし，歴史学派の直観的歴史理論が「理論的問題提起と確固たる概念構成を欠」(S.139) 
いていたところに，シュモラーー派の限界があると主張される。そこで問題になるのが，
直観的理論という言葉の内容であるが，サリーンは，すでにのべておいたように，これを
「理論研究の方途について」と題する「付論」で議論している。以下節を改めてサリーン
の方法論を，彼自身の言葉によって再確認しておこう。
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この「付論」は，政治経済学の歴史的考察にとって必要な方法を提示することを目的と
している。その場合，サリーンは他の方法と区別するために「独自の概念」を用いてい
る。すでに何度か触れてきたように，＜合理的＞と＜直観的＞との対比がそれである。サ
リーンは，前者の概念でもって表わされる理論家として， リカードーメンガーージェポン
ズを，後者のそれとして，重商主義一•リストーゾムバルトーシュピートホフーケインズを
あげる。この後の方に．若干の留保をつけながらも，シュモラーを加えている。しかしス
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ミスとマルクスは直ちには系列化できないとしている。ところでこの二つの型の区分は，
常識的であり，区分の本質的なメルクマールはそれほど明瞭というわけでもない。そこで
サリーンは従来よく用いられてきた対比概念として，普逼主義一個人主義，動態ー静態，
文化科学ー自然科学，構成体一組織体の対比をとりあげ，それらが経済学の研究方法を二
分するメルクマールとしては不十分であることを解明する。 (S.176-180) 
その一つ一つに触れている余裕がないので，ここでは文化科学ー自然科学の対比につい
てのサリーンの考えだけを紹介しておく。サリーンによれば，フィジオクラートー古典派
のタイプは本質的に自然科学的な手法と類比を利用し，またその目的である法則定立とい
う面で，両者は共通点をもっているが，これに対し，政治経済学は理解と解明という文化
科学的意思と本質認識という目的を有しているとされている。このような区分は，確かに
自律的経済学の史的展開の謎を解く有効な鍵ではあるが，最良のものではないとしてサリ
ーンはその理由を2つあげる。第一の理由は，実践的なものであるが，文化科学一般のこ
のような理解からすると，現実のあらゆる政治経済学が科学ではなくなることになる。例
えば，重商主義の文献の本質的な部分が単なる「技術論」になってしまう。さらにいまー
つの理由は，自然科学・文化科学という概念が19世紀的状況しか反映していないからであ
る。ニュートン以来の自然科学の偶然的な在り方を基礎として，自然科学が考えられてお
り，自然科学の本質認識がそこでは欠如している。サリーンによれば，プランクやアイン
シュタイン以来の物理学は，このような自然科学の概念のもとでは自然科学ではなくな
り，逆に数学的明白さを満足させることで十分だとしている近代経済学は，文化科学では
なく自然科学ということになる。
このように不十分な概念に対して，サリーンが提示する「直観的」一「合理的」の概念
は次のような内容をもつ。彼は言う。「この見解は総体認識と部分認識との認識理論的区
別から出発するものである。」そして両者の間には， なにを理解するのか，なにを中心に
おくのかによって「種々の段階を生ずるものであって，より高いものの方が他の低いもの
を包括するか」あるいは前者によって後者を説明したり，理解させたりするものである。
(S. 180-181)ここから，数量関係および数量の変化が，静態的な交換経済のモデルの
なかで研究されるところの， リカード，ジェボンズ，パレートの理論は，その固有の志向
からして部分認識を求め，かつ利用するものであり，他方， リスト，マルクス，ケインズ
の理論は経済の総合認識を目指しているとのべる。そして「部分認識でもって満足してい
る理論を，合理的理論とよび，本質認識すなわち総合認識にかかわる理論を直観的理論と
よぷ」 (S. 181)と著者は言う。そしてさらに「正当な直観的理論は，また正しい合理的
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理論をそのうちにふくむことができるし，またふくまなければならない。それゆえにあら
ゆる経済理論は合理的である。しかしながら，直観的理論は合理的でもある (auch-ra-
tional)が，単に合理的である (nur-rational)にとどまらない」 (S.181-182)としてい
る。このみかたからすれば総合認識が部分的段階にとどまったところにマルクスの，その
うちに合理的理論を含み得なかったところにシュモラーの限界があることになる。ここで
いう合理的理論は，単に静態的理論をのみさすのではなく，動態理論をもふくめて考えよ
うとする。したがってここから，動態ー静態の経済学の方法区分が妥当なものではなく，
またケインズおよび彼以降の流れを，新しい革新をもたらしたものとして扱いえず， 「後
継者と先駆者」としてみなさざるを得ないサリーンの立場が明らかになる。
紙数の制限と，そしてなによりも未熟な理解のために充分な紹介もできずに終ってしま
った。とくに第3章は，必要に応じて内容に少しは触れたが，なおそのほかに幾多の興味
ある分析をふくんでいる。またそれらに対する筆者なりの論評も加えておきたかったが，
共に他日を期したい。この書は多くの問題点をふくんでいるが，しかもそれゆえにその意
義は消えていないと思う。
追記 1. サリーンという表記は最近の通例にならった。これはドイツ南部でのSの発
音が後に母音がきてもにごらないという習慣によるものと思われる。したがって高島教授
のような表記がまちがいであるとはいえない。
2. 本書については，別の場で書評する機会をもった（『戦後20年の経済政策」日本経
済政策学会年報 1968所収）。したがってこの新刊紹介では，それとの重複をできるだけ避
け，むしろ補足的位置を与えるように配慮した。あわせて参照されれば幸いである。
一橋本昭ー―
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